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Monsieur le Président, Monsieur le Secrétaire,

Mesdames et Messieurs les Conseillères et Conseillers communaux, 

Agissant au nom et pour le compte de mes enfants et des enfants dont les représentants
légaux ont signé les procurations ci-jointes et des professionnels ayant également signé la
procuration annexée, ainsi qu'à mon nom et pour mon propre compte, je suis chargée de
déposer la présente

opposition  collective

à l'encontre du projet cité en titre.

Les personnes que je  représente sont  toutes soit  enseignants soit  enfants scolarisés
et/ou fréquentant la crèche-UAPE d'Erde.  Ce centre scolaire et  cette crèche-UAPE se
trouvent à proximité immédiate (à 488,95m et à 460m) de l'emplacement prévu pour la pose
de  l'installation  projetée.  Les  enfants  et  les  enseignants  fréquentant  ces  établissements
communaux  vont  ainsi  être  exposés  aux  ondes  émises  par  l'installation  de  manière
prolongée. Ils sont donc atteints directement dans leurs propres intérêts dignes de protection
par le projet déposé. Quant à la soussignée, je suis co-propriétaire d’une maison se situant à
l’intérieur du périmètre d’opposition et plus précisément à 120m. Je vais être ainsi également
exposée aux ondes électromagnétiques et j’ai, en conséquence, la capacité de m’opposer
au projet d’antenne. 
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Je vous saurais gré de bien vouloir prendre en considération les arguments ci-dessous afin
de refuser le projet cité en titre .

L'antenne  en  question  mettrait  en  danger,  non  seulement  les  voisins  concernés,  mais
également tous les habitants du village, surtout les enfants et les femmes enceintes. Ces
personnes doivent absolument être protégées.  D'autant plus  que l’antenne se trouverait à
proximité d’un stade de foot, d’une salle fréquemment louée pour diverses manifestations
publiques et privées telles que des fêtes de baptême, d’une école, d’une crèche/UAPE, de
deux places de jeux pour enfants. 

Cet argumentaire concernant le risque accru de l’exposition aux CEM pour les enfants et les
adolescents est tiré de documents rédigés par  Drs Vinciane Verly et Magali Koelman, Co-
fondatrices de l’Electrosmog Appeal (Plate-forme informative pour les soignants traitant de
l’impact  des  CEM  sur  la  santé).  Dr  Vinciane  Verly  est  médecin  de  famille  exerçant  à
Bruxelles, formée en médecine préventive du nourrisson. Dr Magali Koelman est médecin
généraliste et scolaire exerçant dans une institution pour enfants à Bruxelles.

INTRODUCTION

Wi-Fi, smartphones, tablettes en 2G, 3G, 4G, Bluetooth, téléphones sans fil DECT, smart-
TV,  futurs  objets  connectés,  babyphones...Tous  sont  des  émetteurs  de  champs  et
rayonnements électromagnétiques artificiels de radiofréquences/micro-ondes (CEM RF/MO).

Ils ont été classés par le Centre International de Recherche contre le Cancer (CIRC) dans la
catégorie des produits potentiellement cancérogènes pour l'homme.(1) 

Le comité d’experts internationaux a recommandé, en juin 2019, de revoir leur classification
suite à de nouveaux indices relatifs à leur cancérogénicité.(2)

Comme  de  nombreux  scientifiques  à  travers  le  monde,  l’Electrosmog  Appeal  Belgium
avaient déjà analysé dans une précédente publication les effets biologiques et les risques
sanitaires  liés  à l’exposition  aux CEM sur  base de publications  scientifiques récentes  et
indépendantes de l’industrie. (3)

Pour rappel, les normes actuelles mises en place par l’ICNIRP (International Commission on
NonIonizing  Radiation  Protection)(6-7)  ne  tiennent  pas  compte  de  l’existence  des  effets
biologiques  sur  le  vivant  ni  de  la  plus  grande  vulnérabilité  des  enfants.  Elles  sont
insuffisantes pour protéger efficacement la population, et encore moins les enfants. Il
nous a donc semblé important de nous pencher spécifiquement sur leur situation face
à  cette  exposition  sans  précédent.  Bien  qu'en  Suisse,  les  autorités  fédérales  via
l'ORNI ont décidé d'appliquer des valeurs limites bien plus basses (10x plus basses
que  l'ICNIRP),  ces  valeurs  sont  encore  bien  trop  élevées  pour  réellement  nous
protéger.

PARTICULARITES DES ENFANTS

La plupart des enfants conçus aujourd’hui sont exposés depuis leurs premiers instants. Il a
été démontré que le fœtus subissait déjà les effets des CEM in utero.(8 à13)

A la naissance,  le  nouveau-né est  baigné  dans un environnement  hyperconnecté  et  ce,
souvent dès la maternité.
Ensuite cela continue : Bluetooth dans la voiture, wifi à la maison, babyphone près du lit,
smartphone dans la poussette et des heures devant la smart-TV…
L’enfant semble avoir perdu son droit à vivre dans un environnement sain.
Les  écoles  hyperconnectées  se  développent,  le  wifi  est  installé  de  plus  en  plus
systématiquement,  dès  les  écoles  primaires.  Les  tableaux  numériques  et  les  tablettes
foisonnent. Les enfants ont des smartphones et doivent s’équiper de portables…
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Les  particularités  physiologiques  et  anatomiques  des  enfants  demandent  une
considération  spécifique  et  une  révision  des  limites  à  mettre  en  place  en  termes
d’exposition. Leurs organes sont immatures, en plein développement et leur taux de
division cellulaire est plus important. Les enfants sont par conséquent et de manière
générale plus sensibles aux facteurs environnementaux.

En outre, leurs dimensions sont plus petites que celles d’un adulte. Les CEM pénètrent donc
proportionnellement  plus  profondément  dans  leurs  organes.  Leur  cerveau  contient
proportionnellement plus d’eau que celui d’un adulte et leur boîte crânienne est plus fine.
Ceci explique que leur tête absorbe davantage les rayonnements.(4-5-14-15-40-41)

La génération actuelle d’enfants étant exposée de façon chronique, les risques à long
en terme pourraient être encore plus importants en raison de l’effet cumulatif.

Vous constaterez aisément sur le schéma ci-dessus que les cerveaux de nos petits sont
particulièrement impactés par les ondes.
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ET LES RECOMMANDATIONS OFFICIELLES?

Alors que les écoles connectées se développent largement dans divers pays dont le nôtre soulignons
que paradoxalement, plusieurs instances officielles de différents pays bien que parfois ambivalentes,
ont malgré tout émis des recommandations de prudence.

L'ONE en Belgique a publié des recommandations sur  l'utilisation du Wi-Fi.  Elle recommande en
priorité de ne pas en installer et si cela n’est pas possible, d’éloigner au maximum l’emplacement de la
borne Wi-Fi de l’endroit où séjournent les enfants, et de l’éteindre dès qu’elle n’est pas utilisée (37)

Elle recommande de limiter l’exposition des enfants aux ondes en général, d’informer et de former sur
l’utilisation « avisée et précautionneuse » des nouvelles technologies les pouvoirs organisateurs, les
enseignants,  les parents et les élèves.  Et  de faire connaître le projet  d’établissement de manière
transparente.

Kind & Gezinémet également des recommandations de prudence en conseillant «dans l’intérêt des
plus jeunes» de n’utiliser la connexion sans fil «uniquement en cas de nécessité (38).

Le Conseil Supérieur de la Santé belge (2019) reconnaît que «l’exposition maternelle aux champs
électromagnétiques des fréquences utilisées par les téléphones mobiles a été associée à des troubles
du comportement et du langage chez l’enfant», «l’utilisation de téléphones mobiles et de téléphones
sans fil  a été observée comme étant  associée à un risque accru de gliome et  de neurinome de
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l’acoustique», «une relation de cause à effet entre l’utilisation du téléphone mobile à long terme et
l’augmentation statistiquement significative du risque de tumeur de la tête homolatérale» (39).

En 2011, le Conseil de l’Europe recommandait  (40) « (...) que les états membres prennent toutes les
mesures  raisonnables  pour  réduire  l’exposition  aux  CEM (...)  particulièrement  l’exposition  des
enfants et adolescents qui semblent être plus à risque pour des tumeurs au cerveau  », « de
privilégier pour les enfants en général, et plus particulièrement dans les écoles et salles de classe, des
systèmes d’accès à l’internet par connexion filaire et de réglementer de façon stricte l’utilisation du
portable par les élèves dans l’enceinte de l’école »,  « de concevoir  des campagnes d'information
destinées aux parents, enseignants et élèves et d'interdire tous les téléphones portables, téléphones
DECT, WI-FI ou WLAN dans les écoles ».

Le  rapport  Bioinitiative  datant  de 2012 revu  en  2014 et  2017  préconise  l’utilisation  d’alternatives
filaires dans les écoles et les lieux accueillants les jeunes enfant (16).

Le  Comité  National  Russe  de  Protection  contre  les  Radiations  Non-ionisantes  a  officiellement
recommandé en 2012 que le WIFI ne soit pas utilisé dans les écoles (41).

Nous pouvons encore citer l’Académie américaine de pédiatrie (42) qui, en 2012 s’inquiète pour la santé
des enfants et renforce encore sa position en 2016 ainsi que l’appel international EMF Scientist (43) ou
celui de Reykjavik (44) en 2017.

Sur le terrain, et malgré une politique générale de plus en plus pressante vers les « écoles connectées
», le wifi a été officiellement déconseillé voire interdit dans de multiples écoles à travers le monde (45). 

Enfin, en France, la loi abeille a été votée en 2015 et interdit l’utilisation du WI-FI dans les crèches.

Parallèlement  à  toutes  ces  recommandations  officielles,  de  nombreux  scientifiques  indépendants
spécialistes du sujet fournissent un travail considérable comme par exemple la Pr Magda Havas au
Canada, la Dr M Herbert, neuro-pédiatre et chercheuse en neuro sciences à Harvard, le Prof M.Pall,
le Pr Ole Johanssen, la Dr Devra Davis, etc.

Leurs  avis  confirment  la  nécessité  d’appliquer  le  principe  de  précaution  concernant
l’exposition des enfants aux CEM en ne les exposant pas ou le moins possible.

Voici à titre indicatif quelques balises proposées par l’Electrosmog Appeal belge  à mettre en place
pour protéger au mieux les enfants de l’exposition aux CEM.
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Toutes  ces  mesures  préventive  peuvent  être  suivies  par  chacun,  mais  aucun  habitant  ne
pourra arrêter les émissions d'ondes de cette nouvelle antenne.
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CONCLUSION

Au vu de ces évidences scientifiques et des avis d’experts indépendants de l’industrie et
puisque les enfants sont  plus sensibles  aux facteurs environnementaux,  il  nous semble
primordial  de  faire  appliquer  le  Principe  de  Précaution  et  de  ne  pas  les  exposer
inutilement à ces rayonnements artificiels.

Nous  en appelons à votre bon sens et au respect, voire à l'affection que vous portez aux
habitants de la commune de  Conthey dont vous êtes les représentants: la protection des
habitants et  particulièrement des enfants  doit avoir la priorité sur le profit  matériel et la
commodité d'être atteignable à tout moment. Le devoir de prestations de l'exploitant ne peut
pas être tel que les êtres humains  (particulièrement les enfants)  et autres êtres vivants
doivent payer de leur santé.

Nous  vous  prions  donc,  Monsieur  le  Président,  Monsieur  le  Secrétaire,  Mesdames  et
Messieurs  les  Conseillères  et  Conseillers  communaux,  au  vu  des  considérations
développées ci-dessus, d’accepter notre opposition collective, et de  refuser le permis de
construire cité en titre pour éviter tout risque pour nos jeunes enfants.

Avec nos respectueuses salutations 

Signature

Annexe: procurations des signataires de la présente opposition collective
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